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RECENZE
„LES MĚ POSLOUCHAL“

Adam Táborský: Terapie mezi stromy 
Portál, Praha 2023, 231 s.

Adam Borzič

V  posledních letech nápadně vzrůstá zájem 
o  psychoterapii v  přírodě, což jistě souvisí 
i s mohutnou ekologickou krizí, kterou naše 
planeta prochází. Možná nás ale sama ostatní 
příroda volá, abychom své léčebné vnitřní 
procesy prožili a  procítili ve stínu větvoví, 
v zeleni dýchajícího světa, na vzduchu, venku, 
ve světě – říkám si po přečtení knihy psycho-
loga a  psychoterapeuta Adama Táborského 
(1990), který své dílo o staronových stezkách 
duše v přírodě nazval příznačně Terapie mezi 
stromy. Možná tak neobjevíme jen nově sami 

sebe, ale také živý svět, jehož jsme součástí. 
A který potřebuje být znovuobjeven, nemá-li 
lidstvo na této planetě zahynout.  

Že má příroda léčivé účinky i  na naše 
duše, to snad ví každý, kdo někdy vyrazil do 
lesa. Terapie v  přírodě tento léčivý účinek 
vědomě využívá v terapeutických procesech. 
Těch se účastní i  okolní živý svět, a  výraz-
něji také terapeutova i  klientova tělesnost. 
Už to posouvá tradiční terapeutický rámec, 
který se odehrává většinou mezi čtyřmi stě-
nami. Táborský hned v  úvodu připomíná, 
že covidové období přivedlo řadu terapeutů 
a  klientů do parků a  lesů, protože mnozí 
nechtěli svoji vnitřní práci přenést výhradně 
do on-line prostoru. Autor této recenze má 
tutéž zkušenost. Terapie mezi stromy může 
být doplněním tradiční terapie i  hlavní for-
mou terapie, pochopitelně má ovšem svá spe-
cifika, a  právě jejich zkoumání je zasvěcena 
tato kniha. Možná není vhodná pro každého 
klienta, ale jak říká Táborský, „obsahuje zají-
mavý potenciál, který by byla škoda nevyužít“ 
(s. 13).

Za cenný pokládám Táborského vstupní 
axiom, že naše lidství a příroda nejsou oddě-
litelné. Je proto nanejvýš logické a pochopi-
telné, že se tento terapeutický přístup dnes, 
kdy zažíváme ohrožení přírody, vynořuje. 
V  tomto smyslu zaznívá z  oblasti terapií 
v přírodě i oprávněná kritika tradiční praxe: 
„Tradiční psychologie je pak vystavena kri-
tice, že vnitřní svět, duši, psychiku či psýché 
chápe odděleně od přírodního/přirozeného 
prostředí. Terapie využívající přírodu zastá-
vají názor, že intenzita postmoderního života 
snižuje schopnost jedinců se propojit mezi 
sebou navzájem, se svým prostředím, stejně 
jako s některými částmi uvnitř sebe. V tomto 
ohledu jsou přírodní terapie o krok před kla-
sickými psychoterapeutickými setkáními, pro-
tože kontakt s přírodou a pomyslné napojení 
na ni vnímají jako kontakt se sebou,“ píše 
Táborský na straně 20. 

V knize nalezneme celou škálu témat, která 
s terapií v přírodě souvisí. Vedle základního 
vztahu ekologie a terapie se zde Adam Tábor-
ský věnuje důkladnému zkoumání důkazů 
terapeutických účinků přírodních prostor 
i přínosu terapie v přírodě. Zvláště pro psy-
choterapeuty může být objevné jeho zasa-
zení terapeutického vztahu a  jedinečných 
terapeutických procesů do tohoto kontextu, 
stejně jako představení praktických mož-
ností vedení terapie ve venkovním prostředí. 
Autor zevrubně mapuje nejrůznější přístupy 
k terapii v přírodě, mezi které náleží ekotera-
pie a ekopsychologie, terapie divočinou, lesní 
terapie, jež vznikla v  Japonsku v  80. letech 
doslova na objednávku japonské vlády, nic-
méně má starobylé kořeny v  buddhistické 
i šintoistické spiritualitě, dále zahradní tera-
pie a také eko-arteterapie, která využívá pro-
línání umění a přírodního prostředí. 

Samostatnou kapitolu tvoří „Terapeutická 
chůze“, jež začíná odkazem na dva velké 
chodce Thoreaua a  Nietzscheho a  která je 
přirozeně základem většiny terapií v přírodě. 
Její přínos popisuje Táborský takto: „Mnohdy 
máme tendenci věci rozdělovat, rozlišovat mezi 
něčím tajným a  zjevným, mezi upevněním 
a rozptýlením moci, mezi vlastním a veřejným, 
mezi tělem a  duší. Chůze však spojuje. Při 
chůzi mohou tělo a duše spolupracovat, takže 
myšlení se stává téměř fyzickým a rytmickým 
aktem. Během procházky se pohybujeme pro-
storem jako nit skrz látku a spojujeme vše do 
nepřetržitého zážitku – na rozdíl od způsobu, 
jakým čas a prostor krájí letecká doprava, auta 
i vlaky.“ (s. 61) Při četbě této kapitoly jsem si 
vzpomněl na všechny básníky – milovníky 
chůze v  české poezii, počínaje Máchou přes 
Petra Krále, který hovořil o „pěší metafyzice“, 
až po Josefa Straku. 

V Terapii mezi stromy je také vyložen šes-
tistupňový model procesu přírodní terapie, 
který začíná stimulací, při níž se účastníci 
procesu cítí osvěženi smyslovými účinky lesa. 

Pokračuje přijetím, které zahrnuje vědomí 
útěšnosti lesního prostředí (můžeme ho poci-
ťovat takřka mateřsky), očištěním, jež zahr-
nuje očistu od náročných emocí, dále vhle-
dem, který je svého druhu nejvýznamnější 
fází, neboť účastníci při ní zažívají „probuzení 
prostřednictvím sebereflexe a  meditace v  pří-
rodě“ (s. 77). Předposlední fází je dobití, kdy 
účastníci procesu zažívají příval nové ener-
gie, a konečně poslední fází je změna, při níž 
dochází ke zotavení. 

V  závěru přináší Táborský sadu cvičení, 
které mohou terapeuti provádět se svými 
klienty v  přírodě. Jde o  kratičká relaxační 
a  meditační cvičení, jež nemusejí být nutně 
součástí terapie v  přírodě, ale mohou být 
prospěšná, a  navíc je klienti mohou prakti-
kovat sami. Některé jejich názvy jsou poe-
tické: Dýchání „šum větru“, Hlemýždí tempo, 
Setřepejte ze sebe listí nebo Lesní mandala. 

Táborského kniha je unikátní už jen tím, 
že se jedná o první – pokud je mi známo – 
takto pojatou knihu napsanou v  češtině. 
(Český čtenář se mohl v  kontextu tématu 
dosud seznámit například s  knihami ame-
rického jungiána Billa Plotkina, jehož ekote-
rapeutický přístup Táborský také zmiňuje.) 
Unikátní ale není pouze tím! Dílo Adama 
Táborského je precizním, uceleným prů-
vodcem zelenou terapií, která mapuje zatím 
nepříliš probádané končiny práce s  psýché. 
Kniha si také vytkla za cíl kultivovat poněkud 
rozbujelou scénu mnohdy neprofesionálně 
vedených terapií v  přírodě. Činí tak s  peč-
livostí, hloubkou a  detailní obeznámeností 
s  tématem, současně je inspirativní a  prak-
tická. Její další nespornou výhodou je to, že 
jakkoli jde o dílo odborného charakteru, není 
napsána toporně, ale živým a vstřícným jazy-
kem. Nadto z ní dýchá laskavý vztah k lidství 
a přírodě. 

Duše! Tak tedy směle do divočiny… ■

ZDAŘILÝ ROZJEZD
ŠLEJHAROVÝCH SPISŮ

Josef Karel Šlejhar: Vraždění
Praha, Levyn 2023, 312 s.
 
Erik Gilk

Josef Karel Šlejhar (1864–1914) je v  tradič-
ním výkladu dějin české literatury uváděn 
jako představitel literárního naturalismu 
a spolu s Vilémem Mrštíkem je jediným pro-
zaikem, který spolupodepsal Manifest Česká 
moderna. A nutno říct, že ze všech signatářů 
tohoto proslulého prohlášení z roku 1895 se 
ve třetím tisíciletí těší největšímu vydavatel-
skému i badatelskému zájmu. 

Prvním důkazem je sedmadvacátý svazek 
prestižní České knižnice z  roku 2002, obsa-
hující dva povídkové soubory z  poloviny 
devadesátých let 19. století, Dojmy z přírody 
a  společnosti a  Co život opomíjí. O  pět roků 
později vyšla dosud jen časopisecky otištěná 
próza Zločin péčí nakladatelství Herrmann 
& synové, výtečnou studii věnoval Šlejha-
rově tvorbě komparatista Josef Hrdlička 
ve své  knize Obrazy světa v  české literatuře 
(2008). O dekádu později následovala záslu-
hou nakladatelství Akropolis edice rozsáh-
lého, autopsií inspirovaného románu Cvrček 
mého krbu (2017), který je považován za Šlej-
harovu osobní i uměleckou závěť, a to nejen 
vzhledem ke skutečnosti, že vyšel knižně 
v tomtéž měsíci (září 1914), kdy autor před-
časně zemřel. Novopacký rodák Jaromír Typlt 
pak připravil do druhého čísla časopisu Sou-
vislosti z  roku 2018 tematický blok o  osob-
nosti a díle našeho modernisty, s tímto pod-
krkonošským regionem bytostně spjatého.

Vyvrcholením současného zájmu o  svým 
způsobem nadčasovou a  poetikou různoro-
dou tvorbu, jež bývá řazena do omezené při-
hrádky naturalismu, jsou Šlejharovy sebrané 
spisy. Přesně se edice jmenuje Dílo J. K. Šlej-
hara, je proponována na třináct svazků a stojí 
za ní malé nakladatelství Levyn, jež založil 
anglista a redaktor Zdeněk Beran. Vzhledem 
ke kapacitě vydavatele vyjde nejspíš každý 
rok jeden svazek šlejharovské edice. Soudíme 
tak alespoň z toho, že po loňské edici románu 
Peklo (původně 1905) následovalo letos Vraž-
dění (1910).

Je bez jakékoli diskuse, že edice je navýsost 
záslužným projektem, jejímž výsledkem bude 
vůbec první vydání sebraných spisů literáta, 
který byl ve své době přijímán se značnými 
rozpaky a  nedařilo se mu ani v  osobním 
životě. Ze dvou dosavadních svazků je navíc 
patrné, že se jedná o vskutku kritickou edici 
s erudovaným komentářem, adekvátní ediční 
poznámkou (jíž lze vyčíst snad jen minima-
listickou podobu vysvětlivek) a  se zdařilou 
grafickou podobou. Ostatně je pozoruhodné, 
že první dva svazky edice netvoří již zmíněné 
povídkové soubory, jež prosluly zásluhou 
prózy Kuře melancholik, ale romány z  první 
dekády dvacátého století. Ty jsou rozhodně 
méně známé a byly již ve své době vnímány 
problematicky, což rozhodně neznamená, že 
jsou pro dnešního čtenáře nepřitažlivé. A to 

přesto – nebo právě proto – že jde teprve 
o jejich druhé vydání.

Děj románu Peklo je koncentrován do 
omezeného časoprostoru: odehrává se v prů-
běhu jediné noci v  cukrovaru, jehož pro-
stor se proměňuje v  přeludný obraz moder-
ního průmyslového pekla, kde člověk otročí 
hmotě a jehož osobní svoboda se zdá pouhou 
iluzí. Vraždění je naopak extenzivnější próza 
zasazená do venkovského prostředí, odráže-
jící Šlejharův pobyt ve vesnici Dolní Kalná, 
který skončil statkářským i manželským kra-
chem. Na rozdíl od výsostně naturalistického 
popisu cukrovaru předchozí prózy je v tomto 
románu identifikovatelná rovněž poetika 
symbolismu a  impresionismu, jakkoliv pod-
titul zní Dokumenty z pobytu na vsi.

V nepříliš spojitých výjevech v něm nahlí-
žíme do vesnického společenství, jehož pří-
slušníci se na jedné straně vyznačují zába-
vou, přetvářkou, snahou zalíbit se a  užít si, 
na druhé straně neuvěřitelnou bezcitností 
a absencí jakékoliv úcty k chudým a slabým, 
obzvláště starcům a  dětem. To rozhodně 
není v rámci Šlejharova díla nic nového, pro 
jeho vypravěče je příznačný soucit a  lítost 
vůči takto zkoušeným a  vláčeným osudům; 
Hrdlička píše trefně o poetice účasti. 

Vedle těchto atributů ovšem v  románu 
nalézáme krajně sžíravou ironii jakožto pro-
středek vypravěčova výsměchu vůči ma- 

(pokračování ze s. 3)

Monologické promluvy sice k  Vikomtovi 
směřují, on však nikdy hlas nedostává, a jeho 
totožnost tak zůstává závislá na lyrickém sub-
jektu. Ten ve vztahu vůči Vikomtovi lavíruje 
od úzkostlivého strachu z  nenadálého vyje-
vení po touhu po úsudku, od rázné distance 
po konejšení se pocitem jedinečnosti. V jedné 
básni se objevuje další postava – Kdokoliv, 
který z  básníkovy tvorby dělá zaměnitelné, 
zavděčující se dílo. Možná právě v té chvíli se 
vyjevuje důležitost onoho „stvořeného nezro-
zeného“ Vikomta, který navzdory své ambi-
valentní povaze plní nezastupitelnou roli. 

Básně v Mém jediném čtenáři jdou se svou 
nimravostí až na hranici snesitelnosti – sub-
jekt se ve prozaizovaném projevu pouští 
k dalším a dalším aspektům tvorby, přičemž 
se sám nachytává u  trapnosti: „Co když si 
neprávem nárokuju / přízeň budoucích poko-
lení / to bych musel oželet i  obdiv / svých 
početných femmes fatales“. Ve své přiznané 
trapnosti jsou to texty mimořádně humorné 
a díky scelujícímu konceptu také vskutku ori-
ginální, ale sám o sobě by tento celek zdaleka 
nevynikl, kdyby se nemohl opřít o  Výlet do 
Schengenu. 

Lze si představovat, že obojí vznikalo sou-
časně – abstraktní problémy autorské tvorby 

vyjádřené v obracení se k Vikomtovi se totiž 
propisují i  do cestovatelských básní. „Buď 
trochu ironik a  trochu pouštěj něhu,“ píše 
se v  básni „Spořádaný otec“ a  já si předsta-
vuju, že tento verš diktoval Vikomt. Spoj-
nice lze nalézt i  mezi texty s  environmen-
tální a (implicitně) feministickou tematikou. 
Některé z  básní  prvního oddílu tak zpětně 
dostávají nový význam – například v již zmi-
ňované básni „Peklo nad Zdobnicí“ si Hájek 
střílí z  moderních šalamounů: „Myslivci 
i babky kořenářky vyšli z módy, / proto ďábel 
volí podobu trenéra.“ Následující verš „Vždyť 
kdo by si věděl rady úplně sám?“ po zpětném 
čtení ztrácí ironický náboj a místo toho vystu-

puje jako vážná existenciální otázka. Vždyť to 
je právě subjekt, kdo v druhém celku úzkost-
livě lapá po svém tvůrčím partnerovi a  svě-
řuje se čtenáři o  potřebě alespoň vzdálené 
blízkosti: „potřebuju jen aby existoval / někde 
tam v horizontu.“

Hájkova čtvrtá sbírka si uchovává půvab 
výpravy na předměstí, funkční jazykovou 
dovádivost či nekompromisně sebereflexivní 
přistihování sebe samotného. Radost číst. ■
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lichernosti a omezenosti „venkovského patri-
ciátu“, který pouze napodobuje život velko-
městský. Tuto vypravěčskou polohu nalé-
záme v  prozaikově díle již mnohem řidčeji 
a  právě ona nám dovoluje román charakte-
rizovat jako přehlídku vesnického panop-
tika. Názvu románu je třeba nejprve rozumět 
pouze symbolicky, v  přeneseném významu 
jde – slovy Jana Máchala – o „mravní úpadek 
a zesurovění“, v závěru příběhu pak bohužel 
i doslovně. V podstatě ve stejnou chvíli, kdy 
se nadmíru spokojení představitelé bohatších 
vrstev oddávají bezuzdným hrátkám na maš-

karní zábavě, nacházejí za rozdílných okol-
ností ti nejubožejší ze vsi svoji smrt.

Určité dvojakosti vypravěčova postoje, již 
přiléhavě vystihuje název Beranova doslovu 
„Šlejhar ironický, Šlejhar útrpný“, odpovídá 
v podstatě pravidelné střídání dvou perspek-
tiv. Zatímco kapitoly nahlížející do života 
majetných jsou podávány prostřednictvím 
chladného odstupu autorského vypravěče, 
osudy trpících obyvatel jsou nahlíženy per-
sonálním vypravěčem, který s jedním z nich 
i zapřede hovor. Je nabíledni, že prvně zmí-
něné pasáže se obejdou bez hodnotícího 

soudu, neboť notná dávka ironie a sarkasmu 
je bohatě vynahradí, u druhého typu je patrná 
osobní účast na detailním líčení utrpení 
a  odevzdanosti chudých či zchudlých lidí. 
Zde je pak často i prostor k reflexi: „Ale není 
skrýše, není výlučnosti v  širém světě, kam by 
život nedovedl zasáhnouti svými strašnostmi 
a  svým úsilím, nedovedl si zase nalézti svého 
člověka, ve svůj hltavý chobot ho opět nepozřel. 
Marně před ním uniká a se skrývá člověk jako 
hřích před svědomím.“ (s. 164)

Je pravda, že Šlejharovy prózy se vyzna-
čují bezútěšností a  hromaděním temných 

obrazů primitivního lidského zla. Spisovatel 
chtěl „zlu odpírati“ tak, že bude „poznáním 
zlo odstraňovati“, a  měl za to, že „zla pak 
nebude, vyrovná je láska všelidská“. To si nej-
spíš prozaik říkal rovněž o  svém vlastním 
nevydařeném životě, který se měl podle něj 
v jeho padesáti letech překlopit do svého lep-
šího, světlého období. Nic takového se ovšem 
nepřihodilo, literát šest týdnů před abrahá-
movinami zemřel. Láska všelidská v součas-
ném světě rozhodně nenastala, o  to naléha-
vější je ovšem poselství Šlejharových textů. ■

ŠVEJKŮV VNUK, PÁBITEL A MUDRLANT

Sigi Bigstain: Švejk se stává milionářem
Propolys, Beroun 2023, 240 s.
 
Vladimír Novotný

Humoristická literatura nemívá u  literár-
ních kritiků na růžích ustláno, ačkoli ob- 
čas ba i  kritikové vytvářejí cosi neuvěři-
telně humorného, ne-li komického. S  tímto 
povzdechem se dá o knihách podněcujících 
veselejší rozpoložení referovat i  smrtelně 
vážně, tudíž nikoli nevážně. A letošní rok je 
z  pohledu dějin písemnictví dokulata jubi-
lejní také díky tomu, že uplynulo sto let od 
úmrtí někdejšího anarchisty a  pražského 
literárního bohéma Haška Jaroslava. Záro-
veň i  sto let od dopsání/nedopsání jeho 
Osudů dobrého vojáka Švejka za světové 
války, u nichž by čtenáři mohli být náramně 
zvědavi, kam by životní příhody onoho 
c. a k. dobrého vojáka dospěly. Představa je 
to natolik lákavá, až nejen v zemích českých 
se stále sepisují pokračování klasického díla 
se Švejkem v  hlavní roli čili aktualizované 
varianty Haškova truchlohumoristického 
pásma. Lze to pochopit: kdekterá doba je do 
té míry groteskní, až absurdní, že se dovo-
lává knižních osudů nějakého nového libo-
moudrého Švejka.

Pomiňme ale všechny pohaškovské Post-
švejky (i když stojí za to připomenout, že před 
nedávnými desetiletími se o osudech dobrého 
vojáka za druhé světové války rozepsal jeden 
sovětský oficír ve výslužbě, který svůj sati-
rický spisek vydal v mikronákladu v Pobaltí) 
a zmiňme se o literárním Švejkovi nejnověj-
ším, který nevyrašil nikde jinde než v našich 
končinách. Dokonce natřikrát! Tím pádem 
na svět přišla ucelená novošvejkovská trilo-
gie, vznikala ale podobně jako její klasický 
předobraz, neboť až po ohlasu úvodního dílu 
byl napsán díl druhý a následně i třetí. Nešlo 
však již o vojáka, nýbrž o „dobrého vozíčkáře“ 
(ač na Bělehrad se mašírovat nehnal), při-
čemž triptych má souhrnný název Uberšvejk 
a vysvětlení je nabíledni: z vozíčkáře se tady 
vyklube pražský taxikář, žijící ovšem mimo 
vltavskou metropoli. První díl s  pojmeno-
váním Švejk afghánským veteránem (s  pod-
titulem Před karanténou) vyšel v  roce 2020 
a druhý díl Švejkova svatební anabáze (s pod-
titulem Do karantény!) o rok později, přičemž 
oba svazky vydalo nakladatelství Novela 
bohemica. Jejich autorem byl Sigi Bigstain, 
jehož autentickou podobenku na invalidním 
vozíku lze najít v knize o Švejkovi oženěném.

Neméně autentický je i protagonista onoho 
triptychu, který se ve třetím a  podle všech 

indicií vskutku již závěrečném svazku nazva-
ném Švejk se stává milionářem (nyní již bez 
podtitulu) dožívá i  loňského triumfálního 
únosu nekonečného množství ukrajinských 
dětí někam na Sibiř za účelem převýchovy. 
Jistěže v  rámci „speciální vojenské operace“. 
Důležité je, že tento všeznalý a  vševědoucí, 
byť neustále překvapovaný a občas si s našimi 
zvláštními časy nedosti vědoucí rady invalida 
Uberšvejk je ve všech Bigstainových knihách 
nepopiratelným vnukem světoznámého Haš-
kova hrdiny. Rozuměj literárním vnukem, pří-
padně údajným vnukem, což se nepochybně 
nedá ani vyvrátit, ani potvrdit, jelikož ve 
slavných Osudech není o potomstvu „super- 
arbitrovaného blba“ ani ň. 

Struktura všech tří dílů je ale veskrze haš-
kovská: náš postmoderní současník Švejk čili 
čacký a  zdatný Uberšvejk prožívá nesčísl-
nou plejádu každodenních příběhů, má pár 
věrných přátel, navíc pábitelsky rozmlouvá 
se spoustou dalších postaviček. Přitom se 
nesmírně zvědavě potuluje, zvláště když 
v  pokročilém věku pojme za choť podkar-
patskou Eržiku a posvatebně s ní procestuje 
(často na útěku) taktéž dnešní Zakarpatskou 
Ukrajinu. Musí ale švejkovat víc než jeho pra-
otec nebo i afghánští veteráni.

Tenhle na první i  na druhý pohled prav-
děpodobně nejpoctivější a  nejupřímnější 
hochštapler se švejkovským rodokmenem je 
zakotven v nejsoučasnějších Čechách a tomu 
v  autorově podání odpovídá i  posměváč-
kovské mudrlantství svědka nynějších roků. 
Ačkoli Švejkovy přepestré příhody ztělesňují 
tkáň zdánlivě téměř nekonečného humoris-
tického románu na pokračování, pod rouškou 
(možná více maskou neboli škraboškou) se 
skrývá dílem nemálo satirické, dílem nemálo 
humoristické (což značí do křiva zakřivené) 
nepomyslné zrcadlo přistrčené k  podivu 
i  údivu momentální české společnosti, ať se 
již v něm bude chtít střídmě poznat, či nikoli. 
Zrcadlo nikoli takřečené knížecí, nýbrž novo-
švejkovské. Též to není pražádná rychlokva-
šená satira politická, jak by rádi hrstce spříz-
něných Uberšvejkových vrstevníků namluvili 
pseudokritičtí blahoblabolilové. Také to ale 
není veskrze jepičí prvoplánová satira publi-
cistická, byť z  obojího kadlubu těží Bigstain 
coby soudobý následovník Haška Jaroslava 
nejednou vydatně. Jeho klasik co předchůdce 
by se tuze divil a  také by srovnával. Asi by 
ho ale nenapadlo, že se o aktuální humoris-
tické parafrázi jeho díla dá teď hovořit jako 
o „psychohistorii“.

Porovnávání s  nedostižnou, žel nedokon-
čenou klasickou předlohou se však nevy-
stříháme. Nabízí se úvaha, do jaké míry 
Bigstainův (ne)dobrý nevoják, zato zručný 
taxikář a  náramně všímavý enšpígl předsta-
vuje, řečeno s  Emanuelem Fryntou, nynější 
či novočasovou variantu „moudrého blázna“. 
Můžeme v jeho případě mluvit o nadčasové, 
ne-li dokonce nadregionální postavě (vždyť 
přemíra takových Uberšvejků je rozptýlena 
všude mj. na východ od Labe či od Litavky) – 
nebo je to „pražský muž z lidu“? Leč to, co náš 
esejista par excellence nenapsal o Ur-Švejkovi 
nebo Proto-Švejkovi z let před první světovou 
válkou, nýbrž o aktivním veteránovi nejprve 
legií a pak marškumpanie, platí též o Bigstai-
nově žoviálním Uberšvejkovi. Slovy Frynto-
vými, ani on „nepromešká žádnou příležitost 
a  svými historkami a  zdánlivě nevinnými 
komentáři napořád uvádí do souvislosti věci, 
které by rozumný člověk nespojoval – a tímto 
bláznovstvím ukazuje na skutečné bláznovství 
lidí, úřadů, předpisů, pověr, novinových článků 
a  kdečeho dalšího, co jinak oči otupělé návy-
kem pokládají za normální“.

O Švejkovi Jaroslava Haška se před stovkou 
let vyslovil Ivan Olbracht, že tato postava ze 

všeho nejvíce „bojuje se surovou autoritou lidí 
a poměrů“. Po druhé světové válce ho Frynta 
doplnil, že tehdejší řád byl i ve Švejkových očích 
„strnulý, násilím udržovaný a  plný krutosti, 
předsudků, předstírání, falešných zásad a směš-
ných komedií“. To vše zaznamenává v reakcích 
dnešních lidiček i  v dnešních poměrech rov-
něž Bigstainův fiktivní vnuk dávného dobrého 
vojáka, ačkoli se dočká happyendového zakon-
čení a vmžiku se stane dalším českým milioná-
řem (proč ne rovnou miliardářem?). 

Současně se ukazuje, že by mudrlantství 
dnešního Uberšvejka mohlo a mělo mít neje-
nom případné pokračování, nýbrž tzv. pretell: 
humoristické i satirické švejkovské vyprávění 
o tom, jak by si nějaký „Mezišvejk“ počínal za 
tzv. normalizace, zdalipak by tenkrát nezatou-
žil po velkouplatnění například i v literárním 
světě. Ergo zda by mazaně neodhodil masku 
moudrého blázna a nestal se z něho přespo-
kojený vykuk, hlásající věčné postpravdy 
takzvaného zdravého rozumu, pomíjející však 
„mravní smysl obyčejného člověka“. Vznikl 
by tak literární Švejk s životopisem nikoli pří-
kladným, nýbrž poučným.

Baže, těch tehdejších velkolží a velkoklamů, 
pokračujících v  přeonačených nynějších ta- 
kylžích a takyklamech! K nim by nyní mohlo 
patřit i slabozraké tvrzení, že v případě Uber-
švejka jde o literární mystifikaci, tudíž o úče-
lové manipulování s  polopravdami nebo 

o úmyslné zamlžování beztak už zamlžované 
reality společenské. Kdeže, vždyť je to post-
moderní humoristický román sui generis!

Skoro si totiž můžeme s ryzí postmoderní 
invencí představit výjev, jak za nedávných 
časů nikoli pokaždé U Tygra, ale již předtím 
U Sojků či jinde vysedává Bohumil Hrabal 
po boku nějakého jemu neznámého pana 
Bigstaina a s velkým zájmem naslouchá jeho 
historkám a historiím. Vmžiku si svého spo-
lustolovníka a spolubesedníka pak přiřazuje 
k dalším neumlčitelným pábitelům země 
české a už se těší, jak vyslechnuté příběhy či 
spíše epizody s gustem přetvoří či dotvoří 
v nějakém svém novém textu, koneckonců je 
možná pohrabalovsku začlení i do příštího 
dopisu zaoceánské Dubence. To se mu totiž 
ještě nikdy nestalo, aby poseděl s literárním 
vnukem slavného Josefa Švejka! Také se to 
zřejmě nikdy nepřihodilo, humoristické sny 
nejsou totožné s humoristickou skutečností. 
Pábitelství však neúnavně kvete dál.

Přesto se v osudech Švejkova vnuka coby 
našeho současníka nikoli nepodstatný krapet 
mystifikace skrývá: jde o autorství knihy. Sigi 
Bigstain sice existuje, ač se občansky jmenuje 
jinak, možná je to však pouze občasný našep-
távač a  skutečný Bigstain je skutečně někdo 
jiný. Nebude to ale afghánský veterán a nestal 
se milionářem ani v  rámci silvestrovského 
žertu. Ba ani po svatební anabázi. ■
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