Peklo — obraz odvracené strany moderniho svéta i obraz
autorovy duse

Je pfirozené, Ze se clovek snazi od praddvna svét systematizovat — aby mu porozumél, aby mu
dokazal vzdorovat, aby jej popi. ovladl a vyuzil. A tak mame 1 d¢jiny rizné roztiidéné,
periodizované, coz plati i pro oblast umeéni, literaturu v to pocitaje.

Roman Peklo od ¢eského prozaika pielomu 19. a 20. stoleti Josefa Karla Slejhara nam viak
ukazuje, jak miize byt toto tiidéni, skatulkovani osidné. Slejhar byl kdysi zafazen mezi naturalisty, a
tim byl jeho literarni osud, alespon z hlediska Skolni vyuky, zpecetén. Probere se kriticky realismus,
pak naturalismus, pfipomene se osobnost a dilo Karla Mat&je Capka-Choda, pak J. K. Slejhara,
ovSem Kufe melancholik, a jde se dal. Samoziejmé, chceme-li pfi tom nekonecném mnozstvi autoril

a jejich dél dostat jakémusi celkovému obrazu déjin svétové 1 Ceské literatury, neni mozné jinak.

Nastésti nemusime literaturu jen systematizovat, ale mizeme ji také ¢ist. A ¢teme-li Peklo,
literarnimi periodami nejsou ostré hranice, ale Ze se rizné styly a obdobi rizn¢ prolinaji, opakuji,
ktizi... Slejhar svym romanem vytvofil dilo, které je rozkroceno nad velkou ¢asti literarniho vyvoje.

Dilo, které je velmi nejednoznacné a které umoziuje celou fadu interpretaci. Coz je dobfe.

Zacnéme tfeba u jednoho inspiracniho zdroje, ke kterému se hlasi, totiz u Dantova Pekla. Toto
arcidilo svétové literatury je fazeno do renesance, ale je otazkou, kolik je v ném jest¢ minulé gotiky a
kolik ptistiho baroka. Autor-basnik prochazi peklem. Na své cesté, na které je mu pritvodcem anticky
basnik Vergilius, vidi hrizné vyjevy. Paralela s prochazenim modernim peklem tovarny se ptimo
nabizi. A nuti k hledani shod i rozdilt. I Slejhar napliiuje nasi predstavu pekla: nekoneéné utrpeni v
prostiedi odporného slizu, hluku a ohiii na pozadi temné noci. Peklem cukrovaru vSak, zda se,
prochézi autor osamocen. Ale to je, domnivam se, jen zdani. Ve skute¢nosti jdou Slejharové dva.
Jeden je vzdélany technik, racionalista, ktery presné¢ dodrzuje piedpisy a své pracovni ukoly. A to je
privodce. Piesné vi, kde co je, pfesné vi, jak ma pti pochiizce po stanovistich postupovat. A diky
tomuto priivodci prochazi timto dynamickym prostiedim i druhy Slejhar, ktery ma oci vytiesténé, a
také Stenaf, aniz by se v ném on pii Setbé ztratil. Ano, je tu druhy Slejhar, ten citici i soucitici, ten,

ktery dokdze vnimat toto prosttedi jako néco, co je plné uméleckych obrazli, metafor, symboli.



Prostiedi tak strasné, az (mozna) krasné. A diky exaltovanému jazyku dokaze toto vse vyjadrit. Prave
diky nému neni ¢tenafova prochdzka cukrovarem jen rutinni nau¢nou prohlidkou, nybrz velmi

sugestivni pekelnou jizdou.

Za zminku, ve srovnani Pekla Dantova a Slejharova, stoji i rozdil v pojeti vinik{i. Na prvni pohled se
zda, Ze rozdil je zasadni: ti Slejharovi trpici jsou nevinni. JenZe jeho peklo je peklem moderni doby,
ktera vytvaii svoji globalizaci viniky z nas vSech, a to tim, Ze se do ni dobrovoln¢ zapojujeme, nebot’
si nedokazeme odepfit pozitky, které nabizi. Chutna nadm kakao, coz ptispiva k devastaci africké
ptirody i pfetrvavani détské prace. I ti ekajici na praci pied cukrovarem se sjizdé€ji i z daleka,
nechavaji se najimat dobrovolné a povazuji to za vyhru. VSimnéme si, jak peclivé tyto scény autor
popisuje. Ackoliv tito ¢asto chudaci jsou vhanéni do chitdnu molocha riznymi neblahymi
okolnostmi, vposledku tento systém spoluvytvareji, tedy systém, ktery je poZira. Pfijde mi v tomto
smyslu velmi patfi¢né, ze mistem romanu je cukrovar, tovarna produkujici latku, ktera vyvolava
prijemno, latku, ktera je svym zptisobem drogou, ktera nakratko dokaze vyvolat pocit §tésti (zrovna
jako alkohol, na jehoZ vyrobé se cukr rovnéz podili). JenZe Slejhar nam ukazuje odvracenou stranu
této slasti — devastaci lidstvi. V tomhle obrazu moderniho svéta je Slejhar velmi proziravy a
soucasny, ten princip totiz trva. I slasti nas, lidi sou¢asnosti, se nékde musi zaplatit, i to ma svoji
odvracenou tvar, napt. désivou devastaci prirody, plundrovani Zemé¢, zplostovani rozmanitosti

tohoto svéta a svym zptuisobem i dalsi degradaci lidstvi.

A pojd’'me dél. Roman Peklo mn¢ také v mnohém piipomind barokni vidéni svéta 1 barokni
sdeélovani. Kromé toho, co bylo feceno vyse, je to také misty silnou emocionalitou. Autor dokaze
pusobit na city velmi intenzivn¢, nenecha ctenaie lhostejnym. Dale je to vyuzitim ostrych kontrasti,
zejména mezi tmou a svétlem. Je to vertikalnim pojetim prostoru: od pekelného dunéni z podzemi az
k pohlediim do nebeskych vysin. Je to i silnymi ,,baroknimi* motivy: zejména motivem smrti, ale
také utrpenim, spasenim. Je to také tim, Ze se nam véci Casto, op€t barokné, jevi jiné, nez ve
skute¢nosti jsou. Napiiklad ze tmy se zjevivsi krysa ptsobi jako d’abel, pielud, zhmotnéni zla. Ale
pak se ukaze, ze je to zranitelny, tfesouci se tvorecek.

A dostavame se k rozhrani klasicismu (racionalismu) a romantismu. Pfipomenuti této souvislosti se
mi zda velmi dilezité, nebot’ ona ,,srazka* rozumu a citu se mi jevi jako vyznamné téma i v romanu
Peklo. A samoziejme souvisi i s predeslym. V dobé racionalismu se roztacela kola primyslové

revoluce, ¢lovék neomalené hrabl do podzemi, aby ziskal obrovské zdroje energie. Do podzemi! Do



mist, ktera nalezeji silam pekelnym. Tahle smlouva s d’ablem ma opét dve strany, ze, pane
(klasicistni a preromanticky) Goethe? Tenhle Sok z néstupu primyslového véku, z ubijejici prace v
tovarnach a strach ze ztraty lidské individuality i tajemnosti a svobody ptirody (ano, strach z
vitézstvi hmoty na duchem) byl jednim z diileZitych inspira¢nich zdrojii pro generaci romantikl. A
podobny ok i strach lze nalézt ve Slejharové Peklu, tedy v dobé, kdy priimyslova revoluce vrcholila

a ptinasSela své sladké i trpké plody.

V této souvislosti bych znovu pripomnél Slejharovu proziravost — napt. ve scéné, kdy si ubozi
délnici vybijeji nesmysIné svij vztek na ubohém kolegovi, jako smysli zbaveni do néj mlati (velmi
vyrazny motiv krve), tak v této scén¢ citim jakési tuseni svétové katastrofy, které se o néco malo
rokll pozdéji ,,zhmotnilo* v katastrofu nesmyslného zabijeni prvni svétové valky. Vydobytky bajecné
védy a techniky se obrétily proti ¢lov€ku ve zpisobu primyslového vrazdéni. Jisté je to ndhoda, ale

nékteré scény z filmu ,,1917* mi pfipominaji scény ze Slejharova Pekla.

Ne nahodou se ke konci 19. stoleti objevuje novoromantismus, v generacich napt. prokletych
basnika ¢i anarchistickych buficl je to znovu pokus o vzpouru individuality proti systému. Je to
jakasi opozice proti vieobecnému opojeni z vydobytki lidského rozumu. I citovy Slejhartiv poutnik
je zdé&Sen z toho, co jsme si my, lidé, nadrobili. Tovarna je zde zobrazena jako odosobnény, nelidsky
prostor, ktery funguje saim o sob¢. Nejsou zde, az na vyjimky, konkrétni lidé, nezname majitele
podniku, feditele, jeho zastupce atd. Obrysy lidi jsou rozostfeny, vzdyt’ ti lidé ztraceji tvar. Vse to
pripomina kobku v romantickém dile E. A. Poea ,,Jama a kyvadlo* — tma, stény se piiblizuji, sviraji
¢loveéka, nad nim se netuprosné a mechanicky, nikym neovladano, piiblizuje ostii kyvadla...
Slejhartiv poutnik sni svilj romanticky sen o navratu do piedindustrialniho, nezkazeného (nevinného)

svéta prirody a domova. Je to moderni touha po raji nezasazeném hiichem mamonu.

Slejharovo Peklo miizeme také piifadit k dobovému symbolismu. Jeho do krajnosti ,,vybi¢ovany*
jazyk, symbolika rukou, motivy dalek i motivy titanstvi, dale bohata obraznost, prolinani

pozemskych i nadpozemskych svéti, to a mnohé jiné misty pfipomina Otokara Biezinu v proze.

A ovSem, i pasaze typicky naturalistické v dile jsou, napt. v téch Castech (zejména v prvni poloviné
knihy), kde se vécné konstatuje, jak to v tovarné chodi — lid¢ jsou v t€chto mistech redukovani na

zivoCichy, ktefi nejednaji jinak nez pudové.



Oc¢ tedy v Peklu jde? Jisté, o mnohé. Také mné se vSak zda, ze predevsim o spasu moderni lidské
duSe. Poutnik tovarnim peklem absolvuje to, co je k tomu nutné: Dlouhé martyrium cesty. Pak
prozfeni, uvédomeéni si vlastni viny. Podle mé je klicova ta pasaz, ve které si uvédomuje, ze i on,
prestoze, a nebo prave proto, Ze ,,jen* vykondval piesné a svédomit¢ svoje povinnosti technického
dohledu, je vinen (na mysli vytanou dozorci v koncentracich, ktefi také jen plnili svoje povinnosti). A
pak je nalezeni schopnosti soucitu — to jsou ty tii scény s divkou, malym chlapcem s psikem a
ubijenym délnikem. Poutnik smétuje z temnoty ke svétlu, k vykoupeni. Tim, kdo mu umozni

to modlitbu, ano, dilo je i velmi kiest'anské. Snad si pod tim mizeme také predstavit navrat k matce,
do matefského liina, do ¢asu nevinnosti. Nebot’ pravé matka dokaze svému synu odpustit. Anebo k
zeng, ktera jej ocCisti svoji Cistou laskou. VSimnéme si, ze ty dlouhé stranky jejich vzajemného
spocinuti jsou vlastné asexualni — nejde v nich o ukojeni sexualniho chtice, ale predevsim o duSevni
splynuti a o katarzi. Budeme-li o dile uvazovat v soutadnicich antické tragédie, budiz tato ¢ast
peripetii — Ctenaf se necha unést pocitem preci jen Stastného konce. Ale to je jen dramaticka ptiprava
na zavérecnou katastrofu (ptiklonime-li se k tomu, Ze oba v ohni zahynuli). Totiz: Moderni ¢loveék
nemuze byt vykoupen, jelikoz vina, kterou spachal svym podilnictvim, je pfili§ velka a
neodstranitelna. Konkrétné: nemtize se vysvléknout z pekla tovarny, na jejimz chodu se podilel,

nebot’ ta tovarna tady stale je a stale lomozi, sviti, pAchne a vrazdi stroncianem.

Prokletim moderniho ¢loveka je, Ze bude svoji vinou dostizen.

A oc¢ jesté v Peklu jde? Domnivam se, Ze 1ze celé dilo chapat také jako jakysi autoportrét, jako obraz
Slejharovy duse. Jako by timto romanem ¥ikal: tot’ jsem j4, rozdvojena bytost. Tot’ jsem ja: vinik i
nevinny, cynicky i soucitici, bytost racionalni i citova, sebevédomy mlady muz — kontrolor a

milostpan, ale zaroven strachem se tiesouci dusicka — jako ten maly kluk ¢i tfesouci se psisko.

Ten roman ve mn¢ vyvolava konotace s mnohymi dily svétové i nasi literatury. Ten motiv cesty, téma
pekla... Ten obraz moderniho svéta a moderniho ¢lovéka. Nelze nevzpomenout na velebeny (klisé:
ikonicky) roman J. Joyce ,,Odysseus*. Nelze si nevSimnout podobnosti v tom, v jak kratkém
Casovém useku se ,,pribéhy* obou romani odehravaji (slovo ,,ptibéh* jsem dal do uvozovek,

ponévadz ani v jednom z téchto romanu se prakticky o klasicky ptib¢h se zapletkou nejedna). Jak si



oba romany pohravaji s fenoménem &asu i prostoru. A také Slejhartiv romén Ize chépat jako snahu o
vytvofeni moderniho mytu. Ale jsou zde, podle mé&, rozdily. Slejhariiv roman je naléhaveéjsi. A rozdil
je také v tom, ze Odysseus je svétoveé znamé dilo, zatimco Peklo dilo pozapomenuté. A Peklo vzniklo

dfiv.

Cili: velké pod&kovani!

Vlad’a



